
image6.jpeg
Grupplerungen vor allem aber provokative Protesiveranstaitungen und die damit einher-
gehenden Mediensffentiichkeit 2u erzislen. Die Anzahl der Mitgliader stagniere. Zudem
verlieRen immer wieder Aktivisten aus der zweiten Reihe wegen intemer Streitigkeiten die
pro-Gruppen. Aus diesen auf Information der Offentiichkeit zielonden Informationen. (vg!
dazu die Vorbemerkung S. 4 des Berichts) lassen sich schwerlich konkrete Nachweise
uber die tatsachlichen Ziele der Partei Pro NRW herleiten.

Eine Bestétigung dafur, dass die Partel tatséichlich verfassungsfaindiiche Ziele verfolgt,
léost sich entgegen der Annahme des Antragsgegners auch nicht der obergerichtlichen
Rechtsprechung entnehmen. in der angefihrian Entacheidung des Oberverwakungsge-
richts fir das ¢ and Nordihein-Westfalen

vgl. OVG NRW., Beschiuss vom 23. Mal 2012 - 5 A 837111+,

hat der Senat ausgefilhrt, das Verwaltungsgericht Dusseldorf sel in einer Entscheidung
vom 15, Februar 2011 — 22 K 404/08 ~ zu Recht davon ausgegangen, dass hinreichenda
tatsachliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht von Bestrebungen der Partei Pro NRW gegen
die freineltiiche demokralische Grundordnung vorlagen, die eine Verdffentiichung im Ver
fassungsschutzbericht rechtfertigten. Diese Grundsétze hat das Verwaltungsgericht Dis-
seldort in einer aktuellen Entscheidung emeut bestatigt.

Vgl. VI3 Dusseldor, Urtell vom 29, Mai 2013 - 22 K 2532/41 -

Darnit st zwar auch in der aktueflen verwajturigsgerichtlichen Rechtsprectiung gekidit,
dass tatsichliche Anhaltspunkie for den Verdacht von verfassungsfeindlichen Bestrebun-
gen der Partel Pro NRW vorliegen. Ein solcher Verdacht ersetzt jedoch nicht die ine vor-
laufige Suspendierung eines Beamten rechtiertigende hinreichende Wahrscheinlichkeit,
dass die Partei Pro NRW vertassungsfeindiiche Ziele verfolgt.

Das Parteiprogramm von Pro NRW, welches Belege fur die tatsachliche politische Aus-
richtung der Partei bieten kannte, hat das Polizeiprasidium Aachen weder im behérdlichen
noch im gerichtiichen Disziplinarverfahren in seine Bewertung einbezogen. Ein detailfierte
Auswertung des Parteiprogramms diirfte auch nicht zielfiihrend sein, weil nach dem Inhalt
dér vorliegenden Verfassungsschutzberichte sich die Partei immer wieder geradezu de-
monstratiy zum Grundgesstz bekenne und sich gegen jede Form von Extremismus ver-

wahre (vgl. S. 53 des Berichts Ober das Jahr 2011, S. 28 des Berichts Ober das Jahr
2012),

Die Offentlichkeitsarbeit der Partei Pro NRW, auf die sich die Disziplinarklage stitat, ist zur
veriésslichen Einschatzung der von der Partel verfolgten Zisle ebenfalls unergiebig. Mit
der Kiage wird auf eine Vielzahl von Partei- und Wahlkempfveranstaltungen von Pro NRW.
verwiesen. Die Darstellung zeigt hingegen lediglich auf, in welchem Mate sich der Antrag-
steller fiir die von ihm unterstitzte Partei einsetzt, Vertéssliche Aussagen tiber die strate-
gische Ausfichtung der Partei und Ihre tatsachiichen Ziels fassen sich daraus nichl ablei-
ten. Insbesondere fihrt zur Bewsrtung der von der Partei verfolgten Ziele der Hinweis auf
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aas als provozierend eingeschétzte offentliche Zeigen von Karikaturen des Zeichners Kurt
Westgaard nicht waiter. Im Ergebnis der Ermittiungen vom 10. Juli 2012 wird seitens des
Ermittiungsfilhrers darauf hingewiesen, dass das Zeigen der Karikaturen zunachst ver-
sammlungereshtiich verboten worden sei, dle entsprechenden Auflagen jedoch durch die
zustandigen Verwaltungsgerichte immer wieder aufgehoben wurden. Vor sinem derartigen
Hintergrund lassen sich durchschlagende Belege fir die Verfolgung verfassungsfeindlicher
Ziele nicht finden.

Es ist auch nicht Gberwiegend wahrscheinfich, dass der Antragsteller wegen des Versto-
Bes gegan die Pflicht zum achtungsvollen Verhalten gegentiber Vorgesetzten gemét § 24
Satz 3 BeamtStG aus dem Dienst zu entfemen sein wird.

Der gegenuber dem Antragsteller ernobene Vorwurf basiert auf einer Erklérung des Lan
desvorsitzenden der Partei Pro NRW Beisicht vam 28. Mérz 2011. Die Behrde sieht den
Inhalt dieser Eridarung als beleidigend ‘iberzogene Kritik an dem Verhalten des Innenmi-
nisters des Landes Nordrhain-Westfalen an. Dioses' nicht hinnehmbare Verhalten misee

sich der Antragstelier als Dienstvergehen gegenilber seinem Dienstvorgesetzten zurech-
nen lassen.

Fur ein vom Antragsteller insowait begangenes Dienstvergehen sprichi nichts.

Zunachst hat der Antragsteller sich die Kritik an seinem Dienstvorgesetzien nicht zu Eigen
gemacht. Im Gegentell hat er in cinem Sohreiben vom 20. Marz 2011 an Herm Beisicht
dessen Verhalten kritisiert und ihn gebeten, zukiinftig auf mglicher Welse ehiverletzende
AuBerungen gegen ‘seinen Dienstherm 2u verzichten. Anhaltspunkte dafir, dass diese

Distanzierung von dem Verhaltan Herrn Beisichts ain reines Lippenbekanntnis ware, sind
nicht ersichtlich.

Im Gbrigen scheitert die Zurechnung des Verhaltens Herm Beisichts daran, dass das Dis-
ziplinarrecht als magliche Dienstpflichtverietzung nur das eigene Verhaiten des Beamten
anerkennt. Die gegenteilige Rechtsauffassung fasst sich aus der vom Antragsgegner zi-

tierten obergerichtlichen Rechtsprechung nieht herleiten. Die Entscheidung des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 12. Marz 1986,

vol. BVeIWG, Urteil vom 12, Mérz 1885 — 1 D 103/84 -, BVerwGE 1986, 158177,
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wJienstherm™ iasst sich nicht tesistellen. Lie biolbe weitergeflhrte Mitgliedschaft in der
Partei Pro NRW ist nicht ausreichend. 7
SchlioBlich ist auch emstlich zweifelhaft, dass durch das Verbleiben des Ankagstellem im
Dienst der Dienstoetrisb wesentlich beeintrachtigt wirrde und daher die voridufige Dienst.
enthebung auf § 38 Abs. 1 Satx 2 LDG NRW gestiitzt werden kénnts.

Eine wesentliche Beeinirachtigung des Dienstbetriebs ist vor allem dann zu besorgen,
wenn auf Grund von Umstanden, die mit dem mutmaBlich begangenen Dienstvergehen in
Zusammenhang stehen, eine gedeihliche, der Dienstverrichtung dienende Zusammenar-
beit mit dem Beamten gefahrdet ist und hierunter die Aufgabenertedigung emsthatt leiden
kenn. Ashaltspunkte hierfor kinnen sich aus den berelts eingetretenen Folgen des mut.
mafichen Dianstvargehens ergeben.

Vgl. Gansen, Disziplinamecht in Bund und Landem, Stand: Mai 2013, § 38 BDG, Rdnr, 16

Fir sine in diesem Sinne vorhandene Gefahrdung des Dienstbetrisbs des Polizeiprasidi-
ums Aachen liegen keina Anhaltspunkte vor. Sie wird auch vom Antragsgegner nicht vor-
getragen. In der vorlaufigen Dienstentnebung vom 15. Maj 2012 stelft das Polizeiprasldiur
Adchen auf die gewaltsamen Aussohraitungen im Mai 2012 im Zusammenhang mit dem
Vorzelgen der Mohammed-Karikaturen ab, die von der Partei Pro NRW provoziert worden
seien. Daraus resullierc eine Interessenkollision zwischen dem Beruf des Antragsteliers
als Polizelbeamter und seiner Funktion als stellvertretender Landesvorsitzender der Parte
Pro NRW. Daas sine solohe Interessenkollision den Dienstbetrieb wesentlich gefahrden

wiirde, ist nicht dargetan. Eine dadurch bedingte Gefihrdung ist auch sonst nicht ersicht.
lich.

Die Koetenentscheidiing beruht auf den §§ 74 Abs. 1 LDG NRW, 154 Abs. 1 WGO.

Rechtsmitteibelohrung:

Gegen diese Entseheidung kann innerhalb von zwei Wochan nach Bekanntgabe schriftich bel der Diszipli
narkemmer dee Verwaltungsgerichts Dusseldorf (Bastionstrae 38, 40213 DUsseldort oder  Pot.
fach 20 08 60, 40105 Ddsseldoft) Beschwerde cingelet werden, Ober dié der Disziplinarsenat des Oberver-
altungagerichts in Manster entscheidst. Nie Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschuonde
Innertalb der Frist beim Disziplinarsenat des Oberverwaliungsgerichts eingeht

s, Peschwerde kst innarhalb einea Monats nach Bekannigabe ‘der Entscheldung 2u begrinden. Die Be-
arandung 181, sefem sie rioht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden s, beim ziplinarsenat es
Obenvenvalungsgeriohts einzursichén. Sie muss sinen bestimmien Antrag enthalln, die Grindo dariegen,
2us denen die Bniecheldung abzusindarn oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochienen Entscheidung
auseinander seizen. Der Diszipinarsenat des Obarverwaltungsgerichts prot nur die dargelegten Grinde.

Dve Beachwardoschiift und die Beschwerdebegrandungsschiif sind durch einen Bevolimachiigten einzure-
ghen, Als Bevollmchiigie sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO pezeichneten
Personer und Organisationen Sowie disen gleichgestelte Personon zugelassen. Sehorden und Juristisone
borsonen des offentichen Rechts einschiblich der von hnen zur Edfollung ihrar offantichen Alfgaben gb.
bideten Zusammenschiasse kone sich durch eigene Beschafligte mit Befshigung zum Riohterany cuor
durch Beschafiote it Sofahigung 2um Richteramt anderer Behorden odar juriaischer Personen des ffent
llshen Rechts einschileBich der von lhnen 2ur Efatiung inser Sffendichen Aufgaben gabildaten Zugammen:

sehllsse vertreten [assen. Ein Boteifigter, der nach Maigabe von § 67 Abs, 4 Satz 3 und 7 VWGO eur vor
ratung berechtigt ist, kann sieh salbst vertreten,
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35L.899/12.0

BESCHLUSS
In dem disziplinargerichtlichen Verfahren

des Polizethauptkommissars Wolfgang Palm, Schroufstrale 62

Prozassbevolimachtigter: Rechtsanwalt- Jochen Lober, Deu
50679 Kéln, Gz.: 484-12/nr,

gegen

das  Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch das Polizelpras
Wienen-Strae 25, 52070 Aachen, Gz.: ZA 21 - 42.03 - 9/1

w e gen Disziplinarrechts (hier: vorlaufige Dienstenthebung)

hat die 2. Landesdisziplinarkammer des Verwaltungsgerichts Dils
am 20. August 2013

durch
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht ~ Repka
Richterin am Verwaktungsgericht Kiein

beschlossen;

Die vorlaufige Dienstenthebung des Polizeiprasidiu
15. Mai 2012 wird ausgesetzt.

Der Antragsgogner tragt die Kosten des Verfahrens.

30800¢1906b00
ARSI SA

Tz
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Griinde:

Der Antrag,

die vorlaufige Dienstenthebung des Polizeiprisidiums Aachen vom
15. Mai 2012 auszusetzen,

ist begrindet.

Die mit Verfagung vorn 15. Mai 2012 gegenuber dem Antragstelier ausgesprochene vor-
laufige Dienstenthebung ist auszusetzen, weil ernstliche Zweifel an ihrer RechtmaRigkeit
bestefen (§ 63 Abs. 2 LDG NRW).

Gemat § 38 Abs, 1 Satz 1 LDG NRW kann die fur die Erhebung der Disziplinarklage zu-
standige Behorde einen Beamten gleichzeitig mit oder nach der Einleitung des Disziplinar-
verfahrens vorlaufig des Dienstes entheben, wenn im Diszipiinarverfahren voraussichtlich
auf Entfernung aus dem Beamtenverhaitnie erkannt werden wird. AuBerdem kann die Be-
horde gemak § 38 Abs. 1 Satz 2 LDG NRW den Beamten vortaufig des Dienstes enthe-
ben, wenn durch das Verbleiben im Dienst der Dienstbatrieb oder die Ermitiungen we-
sentlich beeintrachtigt wilrden und die voriaufige Dienstenthebung zu der Bedeutung der
Sache und der zy enwartenden Disziplinarma@nahme nicht auBer Verhilinis steht. Nas
Vorliegen der Voraussetzungen beider die vorféufige Dienstenthebung rechtfertigenden
Regelungen tasst sich nicht feststellen

Es unterfiegt emstiichen Zweifein, ob in dem zwischenzaitlich bei dar Disziplinarkammer
anhangigen Diszlplinarverfahren (35 K 6592/12,0) auf die Disziplinarklage des Antrags-
gegners voraussichtfich auf Entfernung des Antragstellers aus dem Beamtenverhiltnis
erkannt werden wird,

Das Wort .voraussichtlich” bedeutet, dass im Rahmen der hier zu treffenden Entscheidung
lediglich eine summarische Profung aufgrund des zurzeit bekannten Sachverhalts stattfin-
det. Die Suspendierung ist aufrechitzuerhalten, wenn im Hauptverfahren mit Uberwiegen-
der Wahrscheinlichkeit auf Entfornung aus dem Beamtenverh&ltnis erkannt werden wird,
d.h. die Dienstentfernung des Beamten muss bei Uberschidgiger Prufung des Sachver-

halts wahrscheinlicher scin als sine unterhalb der HachstmaRnahme fiegende Disziplinie-
rung.

Vgl. OVG NRW, Beschiuss vom 29. Januar 2013 - 3d B 827/12.0 -
Diese Voraussetzung ist vorliegend nicht erfllt
Es ist derzeit nichl Uberwlegend wahrscheinlich, dass wegen den in der Disziplinarklage

vom 17. September 2012 angefuhrten Griinden auf Entfernung des Antragstellers aus
dem Beamtenverhaltnis erkannt werden wird.
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Bei der Profung der gegeniiber dem Antragsteller erhobenen disziplinaren Vorwiirfe geht
die Disziplinarkammer davon aus, dass mit der Disziplinarklage der Vorwurf erhoben wird,
der Antragsteller habe gegen die jhm oblisgende politische Treuepflicht verstoRen. Auf
diesen Vorwuri waren die Einleitungsverfugung des Palizeiprésidiums Aachen vom 19.
Mai 2011 sowle die Verfigung tber die Fortsetzung des Disziplinarverfahrens vom 24.
April 2012 mafigeblich gestotzt worden, Allerdings wird mit der Klageschrift vom 17. Sep

tember 2012 dem Antragsteller an mehreren Stellen und ebenso in dem schriftlich formu-
lierten , Ergebnis der Ermittiungen’ vom 10, Jull 2012 sowie In der Anhorung des Personal-
rats vom 3. September 2012 vargeworfen, er habe durch seine Mitgliedschaft, insbeson-
dere durch seine herausgehobene Funktion als Krels- und stellvertretender Landesvorsit-
zender der Partel Pro NRW gegen die Pflicht zur politischen Neutralitat und MéRigung
verstolien. Belde Pfichtverietzungen sind nicht identisch. Sie betreffen unterschiedliche
Lebenssachverhalte. Wahrend § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG im Rahmen der Pflicht zu
politischer Treue fordert, dass Beamtinnen und Beamte sich durch Ihr gesamtes Verhaiten
zu der freiheitiichen demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesefzes beken-
nen und fur deren Erhaltung eintreten. umschreibt die Regelung des § 33 Abs. 2
BeamtSIG die Pflicht zur pofitischen Neutralitat und MaRigung dahingehend, dass Beam-
finnen und Beamte bei politischer Betatigung diejenige MéBigung und Zuriickhaltung zu
wahren haben, die sich aus ihrer Stellung gegeniiber der Aligemeinheit und aus der Riick-
sicht auf die Pfiichten ihres Amtes ergibt. Trotz der Verwendung unterschiedlicher Begriffe
zur Umschreibung der gegenaber dem Antragsteller erhobenen Vorwiirfe hat das Polizei-
présidium Aachen durch die in die Klageschrift aufgenommenen Hinweise' auf die’ Vor-
schiift des § 33'Abs. 1 Satz 3 BeamtStG, die einschispige obergerichtliche Recht-
sprechung sowie die politische Ausrichtung der Partei Pro NRW klargestellt, dass s das
gerichtliche Disziplinarverfahren mit dem Vorwurf betreibt, der Antragsteller habe durch
sein Verhalten gegen die beamtenrechtiiche Pflicht zur politischen Treue verstoGen.

Hingegen st nicht Gberwiegend wahrscheinfich, dass der Antragsteller wegen des Versto-

Res gegen die paiitische Treuepflicht im Sinne von § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG aus dem
Dienst zu entfemen sein wird.

Die Treuepflicht gebietet, den Staat und seine geltende Verfassungsordnung, auch sowelt
sie im Wege der Verfassungsanderung veranderbar ist, zu bejahen und dies nicht blofs
verbal, sohdern Insbesondere in der benuflichen Ttigkeit dadurch, dass der Beamte die
bestehenden verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Vorschriften beachtst und erfallt
und sein Amt aus dem Geist dieser Vorschriften heraus fahet. Die politische Treuepflicht
fordert mehr als nur eine formal korrekte, im Gbrigen uninteressierte, kihle, innerlich dis-
tanzierte Haltung gegentber Staat und Verfassung; sie fordert vom Beamten insbesonde-
re, dase er sich eindeutig von Gruppen und Bestrebungen distanziert, die diesen Staat,
seine verfassungsmatigen Organe und die geltende Verfassungsordnung angreifen, be.
kéimpfon und diffamieren. Vom Beamten wird erwartet, dass er diesen Staat und ssine
Verfassung als einen hohen positiven Wert erkennt und anerkennt, fiir den einzutreten es
sioh lohnt. Politische Treuepflioht bowahrt sich in Krisenzeiten und in emsthaften Konfiikt.
situationen, in denen der Staat darauf angewiesen ist, dass der Beamte Partei fur ihn er-




image4.jpeg
grefit. bei Beamtan aur Lebenszeit kann wegen der Verletzung der Treuepflicht im férmli-
chen Disziplinarverfahren auf Entfernung aus den Dienst erkannt werden.

Vgl BVerfG Baschiuss vom 22. Maj 1976 - 2 ByL 12/73 -, BVerfGE 39. 334-391

Setat sich ein Beamter aktiv for eine Organisation eln, deren Zicle mit der fralheHlichen
demokratischen Grundordnung des Grundgesetzes unverelnbar sind, verletzt er seine po-
liisoha Treuepflicht und ist aue dem Dienst zu entfemen. wann ar diese Pichtverletzuing
beharich forisetzen wiil. Ob eine nicht verbotsne poltische Partei ine Organisation ist,
die mit der frelheifiichen demokratischen Grundordnung unversinbare Ziele verfolgt und
von der sich oin Beamter distanzieren muss, ist im Disziplinarverfahren zu aberprofen: das
Parteisnprivileg des Art. 21 Abs. 2 GG steht dem nicht entgegen. ¢

Vgl BVerw, Urteil vorn 20, Oktobor 1981 1 D £0/80 -, BVerwGE 73, 263267,

Die freiheitlich demokratische Grundordnung lasst sich als eine Ordnung bestimmen, die
unter Ausschluss jeglicher Gewalt- und Willkiicherrschaft eine rechtsstaatiche Herr-
schaftsordnung auf der Grundlage der Selbstbestimmung des Volkes nach dem Willen der
jewelllgen Mehrheit und der Freiheit und Gleichheit darsteltt.

Zu den grundlegenden Prinzipien dieser Ordnung sind mindestens zu rechnen: die Ach-
tung ver den Im Grundgesetz konkratisierten Menschenrechten, vor allem vor dem Recht
der Perstnlichkelt auf Leben und freie Entfaltung, die Volkssouveranitat, die Gewaltentei:
lung, die Verantwortichksit der Regierung, die GesetzmaRigkeit der Verwaltung, die Un-
abhéngigkeit der Gerlchte, das Mehrparteienprinzip und die Chancengleichheit for alle po-
litschen Parteien mit dem Recht auf verfassungsmafige Bildung und Ausiibung einer Op-
position.

Val. BVerwG, Urtell vom 29. Oktober 1881~ 1 D 50/80 -, BVerwGE 73, 263-267,

Allerdings ist die Wertung der politischen Ziele einer Partei unter dem Gesichtspunkt ihrer
Vereinbarkeit mit der freiheitlichen demokratischen Grundordnung des Grundgesetzes
ausschlieBlich eine Frage der Anwendung und Auslegung von Verfassungsrecht. Sie kann
deshalb nicht Gegenstand einer Beweiserhebung sein. Insbesondere kommt es in diesem
Zusammenhang nicht entscheidend darauf an, wie dis mit Fragen des Verfassungsschut-
2es betrauten Benorden die pollischen Bestrsbungen einer Parted beurtellen. Diese Wor-
digung ist vielmehr ein Vorgang richterlicher Subsumtion des fesigesteliten Sachverhalts
unler einen Rechtssatz.

Vgl. BVerwG, Urtefl vom 12, Mirz 1986 — 1 D 108/84 -, BVerwGE 89, 156-177.

So vermag etwa der Umstand, dass Uber eine Partei unter der Uberschrift Anhaltspunkte
far rechtsextremistische Bestrebungen" in elnem Verfassungsschutzbericht berichtet wird
d.en Nachweis mit konkreten Beweismitteln, dass die Partei eine veﬁassungsfeindllché
Zielsetzung verfolgt, nicht zu ersetzen Der Aufgabenbereich der Verfassungsschutzbe-
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horden ist auf Gefahrenabwehr ausgerichtet, wenn aufgrund tatsachlicher Anhaltspunkte
ein hinreichend gewichtiger Verdacht verfassungsfeindlicher Bestrebungen vorliegt, Der
AufklErung sines derartigen Verdachts dient die nachrichtendienstiche Informationsge-
winnung, deren akiuslle Entwickiung in den laufenden Verfassungsschutzberichten nach-
gezeichnet wird. Wenn hierbef eine Partei zum Beispiel als ,rechtsextremistisch” eingestuft
wird, handelt es sich um ein Werturteil der zustdndigen Behorde, das dicse in Erfallung
threr Aufgabs, [nformationan fber verfassungsfeindiiche Gruppen und Aktivitaten zu

sammeln und auszuwerten, abgibt, an das indes keinerlei rechtiiche Auswirkungen" ge-
Kntpft sind.

Vgl BVerwG, Urteil vom 18, Mai 2001 ~ 2 WD 42/00, 2 WD 43/00 -, BVerwGE 114, 256-201

Mit der Disziplinarklage wirft das Polizefprisidium Aachen dem Antragsteller vor, er sei
Mitglied der Partel Pro NRW und habe Innerhalb der Partei Funktionen als Kreisvorsitzen-
der im Bereich Aachen und als stellvertretender |.andesvorsitzender Gbemommen und
Sich aut diese Weise aktlv far eine Partel eingesetzt, die verfassungsfeindiiche Ziele ver-
folge. Dass diese Bewertung In der Sache zutrft, lasst sich bei der hier gebotenen sum-
marischen Prfung des Sachverhalts auch unter Bertcksichtigung des Vorbringens im
Klageverfahren nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit feststellen.

Zur Bewertung der Ziele der Partei sind die Ausfuhrungen in den Verfassungsschutzbe-
flohten des Landes Nordrhein-Westfalen unergleblg. Es ist bereits darauf hingewiesen
worden, dass nach gefestigter obergerichtiicher Rechtsprechung die Aufahme einer als
extremistisch eingestuften Partei in einem Verfassungsschutzbericht nicht den mit konkre-
ten Beweismitteln erbrachten Nachweis der verfassungsfeindlichen Zielsetzung ersetzt.
Ein seicher Nachweis ist bisher nicht erbracht, Auch spricht derzeit wenig filr die Wahr-
scheinlichkeit, dass er bis zum Abschluss des Klageverfahrens erbracht werden kénnte.

So wird im Verfassungsschutzbericht des Landes Nordrhein-Westfalen (iber das Jahr
2011 (vg!. S. 52 des Berichts) ausgefOhrt, ,pro Koln e.V." und .pra NRW" weirden vom Ver-
fassungsschutz beobachtet, weil bei diesen Gruppierungen tatsichliche Anhaltspunkte fiir
@ine vertassungsfeindliche Bestrebung vorlégen. Diese tatséchlichen Anhaltspunkte ergé-
ben sich aus einer Vielzahl von AuBerungen in den (nfobltiem von pro Kdln e.V." und
Pro NRW" sowie durch Atiiel, die zum Teil noch im Archiv ihrer Internetseiten abgelegt
selen. durch Redebsitrége auf Kundgebungen, DVD-Versffentlichungen, aber auch durch
Kontakte zu anderen, tsilweise rechtsexiremistischen, zumindest aber austanderfeindli-

chen Organisationen im In- und Austand. Im Verfassungsschutzbericht des Landes
Nordrhein-Westfalen Ober das Jahr 2012, der ber die Intenetseite des Ministeriums fiir




