Der Ausgangspunkt
von Reinhard Lauth, Miinchen
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Wir haben bisher immer nur verfolgt, wie Ismael und sein Same sich
zu Israel verhielt. Wir miissen nun aber auch die umgekehrte Frage stel-
len: wie verhielt sich Israel zu Ismael? Geht man dieser Frage nach, so
kommt man zu einem erschitternden Ergebnis: im Alten Testament
werden die Ismaeliten nach Jakob kaum mehr erwihnt — unter ihrem
Namen gar nicht, als »Araber«so spérlich und so kenntnisarm, daff man
es vergessen kann!! An diesem Tatbestand kann man ermessen, was die
VerstoSung »in die Wiiste« bedeutet hat. Ismael wurde zezgesser!

Die Nachkommenschaft Ismaels muf sich von der Sinai-Halbinsel
nach Osten verbreitet haben. Da die Halbinsel in der Verlangerung der
Araba liegt, mogen die Nachkommen in der Folge auch den Namen
»Araber« erhalten haben. Es kann sehr wohl sein, daf§ die Agarener, die
in der Wiiste zwischen Transjordanien und Mesopotamien lebten, Ha-
gars und Ismaels Nachkommen waren. Aber sie lebten in der inneren
Wiste. Die Nachkommen Loths und Esaus, die Ammoniter, Moabiter
und Edomiter, dazu im Norden die Aramder, isolierten Israel derge-
stalt von Ismael, daf es diesen aus der Sicht verlor. (Spater verschmol-
zen diese Volker mit Arabern als Nabatier, die man auch einfachhin
»Araber« nannte, obwohl das genau genommen nicht zutraf.)

Israel hat schuldhafterweise Ismael vergessen. (»Bin ich der Huter
meines Bruders?« Gen. IV, 9.)

Man kann hieran ermessen, was die Verstofung in die Wiste be-
deutet hat. Ismael ist scheinbar geographisch nicht mehr da, geistig
vollig alleingelassen und vereinsamt — er, Kind Abrahams und Bruder
Isaaks. Man sieht auch daran wieder, was die Ausklammerung Isaaks
aus der Genealogie der Israeliten bedeutete: fur Israel ist der Bruder
ihres wahren Stammuvaters Isaak nicht mehr da; Israel hat sich auch in-
folgedessen nicht mehr wie Isaak zu Ismael verhalten!
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II

Und im Neuen Bunde ist es nicht besser! Jesus hatte vom Vater zu An-
fang seiner Heils- und Lehrtatigkeit nur den Auftrag, zu den »verlore-
nen Kindern Israels« zu gehen (Matth. XV, 24). Vom Beginn seines Wir-
kens an offenbarte sich jedoch, daf§ auch verlorene Schafe auflerhalb
Israels durch ihn gerettet werden sollten. (Die Samariterin, der Haupt-
mann von Kapharnaum, die Kanaanaerin bei Sidon usw.) Jesus hat also
ganz bewuft (nach dem Willen des Vaters) sein Heilswirken ausgewei-
tet, bis er nach seiner Auferstechung seinen Jiingern den Auftrag gab,
allen Volkern bis an die Grenzen der Erde das Evangelium zu verkin-
den und denen, die glauben wiirden, die Sakramente zu spenden.

In der Lebensgeschichte Jesu kommen die Araber nicht vor; doch
sie zahlen zu »allen Volkern«, denen das Heil gebracht werden sollte.
In der Apostelgeschichte werden unter den Religiosen, die die Herab-
kunft des Heiligen Geistes miterlebten, ausdriicklich »Araber« ge-
nannt (Act. II, 1r). Was aber geschah? Unter der stirmischen Einwir-
kung des hl. Paulus erhielt das Heidentum die Prioritiat! Nicht nur
Paulus, auch Petrus starb in Rom.

Paulus war Diaspora-Jude aus Tarsus, fanatischer Pharisder, aber
auch romischer Burger. Er war es, der von pharisaischer Seite die Mas-
senverhaftung der Christen organisierte: Hausdurchsuchung, Einker-
kerung, Deportation und Bestrafung. Er hief§ urspriinglich Saul. Bei
der Steinigung des hl. Stephanus muf§ sich in ihm die Frage formiert
haben, ob er nicht wie sein Namenspatron Saul den Gesalbten (Da-
vid) verfolge, und zwar gegen den Willen Gottes. Vor Damaskus be-
kehrte sich dieser Leiter der Christenverfolgung; er nahm den Namen
Paulus (NB.: der Geringe!) an. Damit war dem militanten christen-
feindlichen Pharisaismus die Spitze gebrochen. Es wird zwar berich-
tet, da§ Paulus nach seiner Bekehrung und einer ersten kurzen Lehrti-
tigkeit »nach Arabien« ging; aber wir wissen nicht, welche Gegend da-
mit bezeichnet ist.

Als Barnabas Paulus von Tarsus nach Antiochien rief, hatte sich der
christliche Glaube schon bis nach Syrien verbreitet, und dort zuerst
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nannten sich die Anhéinger Jesu »Christen«. Die Evangelien kennen
nur die Bezeichnung »Nazoraer« (volksetymologisch mit »Nazarener«
verschmolzen). Es muf§ nun im hochsten Grade als bezeichnend ange-
sehen werden, daf§ dieser Name von den Diaspora-Glaubigen durch
»Christen« verdringt wurde.'

Barnabas, ein Zypriote, hat Paulus dazu veranlafft, von Antiochia
aus zu einer Bekehrungsreise mit ihm nach Zypern aufzubrechen. Die
innerkirchliche Folge war tbrigens, daf Barnabas und Paulus sich
nach dieser Reise zerstritten, wihrend Marcus, den sie mitgenommen
hatten, schon wihrend der Mission seine Tatigkeit abbrach und zu-
ruckkehrte. Paulus setzte dennoch seine Reise ohne ihn fort, und zwar
in das Hinterland seiner Heimatstadt Tarsus. Von da an predigte er mit
dem Ziel, das europdische Rom und schlieflich die Stadt Rom selbst
zu bekehren.

Diese Stofrichtung der Evangelisation wurde fur die junge Chri-
stenheit richtungsweisend; auch Petrus gelangte von Antiochien
schliefflich nach Rom. Der Osten wurde von den »Christen«, welche
die Heiden bekehrten, vernachlassigt, schlielich gar vergessen. Er
wird in der »Apostelgeschichte« nicht mehr erwihnt; die Ismaeliten,
selbst die Araber kommen in ihr nicht weiter vor.

Wenn man heute weltweit eine Bibel aufschlagt, so findet man in ihr
stereotyp zwei Karten. Die eine zeigt Palastina, aber bezeichnender-
weise nur bis zum Ende des Toten Meeres, ohne die Araba und deren
Verlangerung zum Sinai. Die andere zeigt den Mittelmeerraum west-
lich von Palastina und dort die Reiserouten des hl. Paulus. Dieses Fak-
tum beweist eigentlich alles. Gewiff, man weif§ die genauen Reisewege
der anderen Verkiinder nicht; doch es sind uns Berichte tber ihre Mis-
sionstatigkeit Uberliefert, die zeigen, dal§ zzaere Aposte/sich um die drei
ubrigen Weltgegenden bemitht haben. Andreas zog bis zu den
Skythen; Bartholomaeus predigte in Mesopotamien und Armenien;
Thomas verkiindete die Frohe Botschaft von Armenien iiber Medien

1 Nach Paulus’ eigenem Bericht sagte Jesus, als er ihn fragte, wer er sei: »Ich bin Jesus,
der Nazorier, den du verfolgst!« (Act. XXII, 8).
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und Persien bis zur Westkiiste Indiens, wo noch heute Millionen von
Thomaschristen sein Apostolat bezeugen; Matthius fand den Marty-
rertod in Athiopien, von wo seine Gebeine spater nach Europa und
dort schliefSlich nach Salerno gebracht wurden; Simon und Judas be-
kehrten in Mesopotamien und Persien. (Die Apostel Jakobus der Al-
tere, Jakobus der Jungere und Philippus erlitten schon in Palastina den
Martyrertod.) Die den Bibeln beigegebenen Karten mufSten all diese
Lander und ihre Evangelisation aufweisen, sei es auch nur durch Pfeile,
die die entsprechenden Weltgegenden bezeichneten. Statt dessen ver-
schliet man sich wie selbstverstandlich auf die Mission im Westen in
pharisidischer Selbstgefalligkeit an seinem »abendlandischen Christen-
tum«. (Das Wort selbst wird nur zu oft blasphemisch verwendet!)

Wer aber verkiindete zuerst das Evangelium im Inneren Arabiens?
Wir wissen es nicht!!! Und doch hitte sich die Mission zuallererst dort-
hin wenden mussen, denn die Ismaeliten waren Zezze Hewder!!! Doch
sie erscheinen in der »Geschichte der Christenheit« ganz tiberwiegend
wie eine Grofle, die man vernachlassigen oder vergessen konnte.

Es ist auch klar, dafl die Mission bei den Ismaeliten eine ganz an-
dere hitte sein mussen als bei den Juden, die es zuallererst zu iberzeu-
gen galt, dafs sie den Messias getotet und die prophetische Bewegung
verraten hatten. Auf den Ismaeliten, die an denselben Gott glaubten
wie die Juden und Nazorier, lastete kein solches Vergehen; sie muf3-
ten nicht »bekehrt« werden.

Nun kennt der Koran garnicht den Ausdruck »Christen«, obwohl
die Bezeichnung Mohammed bekannt war, sondern nur den der »Na-
sorder« (nasara), genauso wie die Evangelien! Das spricht dafir, dafl
die erste Mission direke, d.i. ohne den Weg tber das romanisierte Sy-
rien nach Arabien gegangen ist. Das muf§ noch vor der Verwandlung
des Nabatéerreichs in eine romische Provinz (Arabia Adquisita) durch
Kaiser Trajan im Jahre 106 gewesen sein. Spater, zur Zeit des Prophe-
ten, spielt dann allerdings das syrische Christentum (und in Stdara-
bien das dthiopische) eine grofSe Rolle.



Der Ausgangspunkt 455

Es bleibt der Tatbestand, daf§ Arabien von Anfang an vernachlassigt
wurde,” wahrend es doch vor allen andern hitte missioniert werden sol-
len, denn die Ismaeliten waren Monotheisten und keine Heiden.

Man ersieht aus allem Dargelegten, wie wortwortlich der Ausdruck
»Wiiste« zu nehmen ist: sie bedeutet das physische und geistige Ab-
seits. Theodoret von Cyrus (am Euphrat) erwihnt zum ersten Mal
eine »Konversion von Ismaeliten«, die ihm zufolge in der benachbar-
ten Wiiste lebten, eine durchdringende Intelligenz besiffen, zwar die
griechische Wissenschaft iiberhaupt nicht kennten, aber das Wahre zu
erkennen und das Falsche abzuweisen verstiinden.’ Selbst als die Kir-
che (Ekklesia) nach der Ausbreitung des Islam mit diesem in haufi-
gere Berihrung kam, schwankte das Urteil zwischen der Auffassung
der Muslime als Heiden oder als Monotheisten. (Man kann beispiels-
weise im »Orlando furioso« nachlesen, welch horrende Fehlvorstel-
lungen gang und gibe waren, und das bei einem Ariost, der im Ge-
gensatz zum Tasso recht klare Vorstellungen von anderen Kulturen
und Geschichtszeiten hatte.)

Die Miffachtung und Verkennung der hanafiyah bzw. des Islam stellt
eine der groen Siinden des Christentums dar. Aber man muf erken-
nen, daf§ es wahrscheinlich gottgewollt geschah. Gott wollte sich die
2 Uber die Verbreitung des katholischen Glaubens in dem romanisierten Arabien vgl.
Piccirillo, Michele: Z’ Arabre chretzenne, Paris 2002, insbes. S.191ff. 3 Bezeichnender-
weise waren es vor allem die christlichen Einsiedler, wie z.B. Symeon der Stylite, denen
die Bekehrung von ismaelitischen Stimmen gelang. — Die geschichtliche Entwicklung
verlief bis zum Ende des 6. Jahrhunderts in den grofSen Ziigen wie folgt. Es war fiir die
Rémer vordringlich, den Handelsweg von Aylat nach Norden zu sichern. Diese Aufgabe
erfullten mehrere Legionen, vor allem die cyrenaische. In diese Legionen wurden verein-
zelt auch »Araber« aus der Wiiste im Osten aufgenommen. In der Folge bildete man
Unterformationen aus Arabern, die dann gegen die Araber in der angrenzenden Wiiste
kimpften. Unter ostromischer Herrschaft ging man Biindnisse mit den Arabern der
Wiiste ein, was vor allem deshalb notwendig wurde, weil die Perser, die selbst arabische
Verbuindete (die Banu Lakhm) hatten, das Reich bedrohten. Der entscheidende Verbiin-
dete der Ostromer wurden die Banu Ghassan, deren oberster Anfithrer schlieflich als
Konig anerkannt wurde, namlich Aretas (Hareth) und in der Folge auch sein Sohn
Alamundaros al-Mundhir. Dieser Stamm beherrschte in der Mitte des 6. Jahrhunderts
fast ganz Arabien; ausgenommen blieb nur der durch die Banu Lakhm beherrschte Teil

im Nordosten der Halbinsel. Die Banu Ghassan waren aber inzwischen Christen gewor-
den, jedoch monophysitische Christen, was zu stindigen Reibereien mit Konstantinopel
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verstofSene Kirche (vvouaxn) fur einen bestimmten weltgeschichtli-
chen Moment aufbewahren. Doch das ist Seine Entscheidung. Fur das
Christentum gilt: Jesus sagte »Gehet hin und lehret alle Volker« (Matth.
XXVIIL, 19), und man iberging die, die man zuerst hatte aufsuchen sol-
len, die Sohne Ismaels, des Bruders Isaaks. Auch in diesem Tatbestand
zeigt sich, wie schwer die christliche Kirche sich tat, sich von den Vor-
eingenommenheiten und Vorurteilen »Israels« zu befreien. Es ist an der
Zeit, wenigstens seine Schuld zu bekennen!

Die Vernachlissigung der Ismaeliten hat zur Folge gehabt, daf§ man
zundchst das Gewicht der anstehenden Problematik bei der Bestim-
mung der Gottmenschheit Jesu verkannt hat, so daff man nach 630
nicht damit klarkam, womit man es beim Islam zu tun hatte, und dafS
man eine intensive Bemihung um Erkenntnis des Koran und zur Ge-
winnung eines adiquaten Verhiltnisses zu den Brudern in Abraham
versiumte. Es kam dann noch hinzu, daf§ die Turken sich die Ismaeli-
ten unterwarfen, und zwar indem sie die Religion wohl annahmen,
die islamische Welt aber sich fir Jahrhunderte dienstbar machten. Die
abendlindische Welt hatte es von dieser Zeit an im wesentlichen mit
der Abwehr der Turken zu tun, und sie setzte diese ohne Unterschei-
dungskraft den Muslimen gleich. So konnte die Christenheit in Eu-

fuhrte, das die Glaubensspaltung der Christenheit vermeiden bzw. beseitigen wollte.
Diese Verschiedenheit in der christlichen Konfession war sicher wirksam, als es 580 unter
Justin I1. zum politischen Bruch kam. Es ist bislang nicht auszumachen, von welcher Par-
tei dieser Bruch ausging. Jede Seite warf bei dem gemeinsamen Kampf gegen die Perser
und Banu Lakhm im Nordosten der Halbinsel der anderen vor, sie verraten zu haben. Die
schwere Niederlage gegen die Perser machte diesen dann den Weg zur Mittelmeerkiiste
frei, so daf§ 613 /614 die Arabia Adquisita und Jerusalem eingenommen werden konnten.
Die Banu Ghassan kampften jedoch zu diesem Zeitpunkt schon nicht mehr auf der Seite
der Rémer. Bemerkenswert bleibt, daf§ jedenfalls unter Aretas und Alamundaros das
Innere Arabien jahrzehntelang christlich gewesen ist, allerdings monophysitisch. Das
stimmt mit den Berichten von Forschungsreisenden tiberein, daf§ im heutigen Saudiara-
bien weit mehr Kirchenruinen zu finden seien, als man vermuten konnte (vgl. Pzzris/lo,
a.2.0., S.191-208). — Die politischen Verinderungen auf der Halbinsel erklaren natiirlich
nicht die religiése Eruption, wohl aber, wieso die Mohammedaner so rasch militdrische
Fortschritte erzielen konnten. Dieses religiése Ereignis war die Folge davon, daf§ der
christliche Glaube in der chalzedonensischen Form ungentgend vorbereitet auf den
ismaelitischen Monotheismus stiefs.
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ropa jahrhundertelang dem Irrtum erliegen, die Muslime seien gleich
den Tirken. In Wahrheit haben die osmanischen Turken im Osten
eine ebenso verhangnisvolle Rolle gespielt wie die Normannen und
Angelsachsen im Westen. (Ich rede hier nicht von dem einfachen
Volke in Vorderasien, das unterworfen war und gehorchen mufte.)
Die Religion wurde von ihnen aus politischen Griinden angenom-
men, nach der Substanz jedoch verraten. Nicht zufillig wurde die Tur-
kei im letzten Jahrhundert das einzige muslimische Land, das sich
eine atheistische Grundlage gegeben hat und bis heute daran festhalt.

Der Durchschnittseuropaer hat tberhaupt nicht begriffen, was die
Tarken im Vorderen Orient angerichtet haben. Er halt den Nieder-
gang der muslimischen Volker, der die Folge der jahrhundertelangen
Turkenherrschaft war, fir den Normalstatus dieser Menschen und
sicht nicht, dafl er die bittere Konsequenz einer an ihnen Raubbau
treibenden Fremdherrschaft ist. So konnte und kann man meinen,
diese Volker erst wieder kultivieren zu missen — durch Kolonisation!
Den unvergleichlich hoheren religiosen Stand verkennt man dabei
vollkommen.

111

Die Vernachlassigung der Verkiindigung im Osten hatte zur nachsten
Folge, daf§ man, nachdem die Juden sich iberwiegend verweigerten,
zundchst der heidnischen Gotterglaubigkeit gegentber klarstellen
mufSte, daf§ Jesus kein Untergott, auch nicht einfachhin Mensch, son-
dern in seiner Einen Person wahrer Mensch und wahrer Gott vom
wahren Gotte zugleich war. Der Begriff der hypostatischen Union
und die Lehre von der communicatio idiomatum sind das Resultat ei-
ner bewunderungswirdigen geistigen Durchdringung der Gott-
menschheit Jesu. Auch in der menschlichsten seiner Handlungen ist
Jesu Wirken gottlicher Natur, wie umgekehrt auch die gottlichste Be-
kundung in natirlicher Weise erfolgt. Mit diesen Bestimmungen wa-
ren alle letztlich aus dem Heidentum herkommenden Bestrebungen,
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Jesus unter MifSachtung seiner vollen gottlichen Natur zu vernatirli-
chen, zuriickgewiesen.

Leider aber war damit nicht alles getan! Die moglichen Einwinde
gegen die gottmenschliche Person von strikt monotheistischer Seite
muflten ganz andere sein, und darauf hat man nicht genug geachtet.
Es ist sehr schwer, diese Einwande auch nur zu formulieren. Wenn der
rechte katholische Glaube die Menschheit in der Gottheit in der Per-
son Jesu klarstellte, so bedurfte es gegentiiber dem Ein-Gott-Glauben
der Ismaeliten gewissermafSen der Klarung, daf§ auch die hochste gott-
liche Manifestation in der Person Jesu ein wahrhaft menschliches Ge-
schehen ist. Der absolute Unterschied zwischen der Gottmenschheit
Jesu und der reinen Wesenheit Gottes hatte herausgearbeitet werden
mussen. Die mangelhafte Konfrontation des katholischen Glaubens
mit dem Monotheismus der Ismaeliten hatte diese Vernachlassigung
zur Folge.”

4 Der Verfasser des Koran hat noch in der wohl letzten Sure, die von ihm vorliegt, mit
Nachdruck darauf hingewiesen, daf8 Jesus sich selbst nicht als »Gott« bezeichnet hat:
»Gott spricht: / >Oh Jesus, Sohn Mariens! // Hast du zu den Menschen gesagt: //
»Nehmt mich und meine Mutter wie zwei Gottheiten // unter Gott«?< // Jesus sagte: //
>Sei gepriesen! // Es steht mir nicht an zu erklaren, // was zu sagen ich nicht berechtigt
bin. // Du hittest es ja gewuft, wenn ich es gesagt hitte. // Du weifSt, was in mir ist, //
aber ich weif§ nicht, was in Dir ist. // Du kennst in Wahrheit vollkommen, // was Ge-
heimnis ist, das niemandem mitgeteilt werden kann. // Ich habe ihnen nur das gesagt, /
/ was Du mir befohlen hast, zu sagen: // »Betet Gott an, // meinen Herrn und euren
Herrn!« // Ich bin ihnen ein Zeuge gewesen, // solange ich unter ihnen verweilte.«
(Sure V, 116-117). — Man bemerke die Bezugnahme auf Matth. XXIV, 36: »Jenen Tag und
jene Stunde weif niemand, weder die Engel des Himmel noch der Sohn, sondern allein
der Vater.« Man sieht, daff die Abgrenzung der Gottmenschheit von der Gottheit hitte
vom Christentum geleistet werden missen, aber nicht zureichend und verstandlich er-
folgt ist. — Die Griechen sind mit dem hiufigen Anruf Jesu als »Gott« zu weit gegangen.
Die Gottmenschheit ist nicht einfachhin gleich der Gottheit. Man miffachtete iiber der
Gottmenschheit Christi, daf§ Gott durch Jesus fiir den Christen zwar Vater, aber auch
als dieser uneingeschrankt der Herr ist. Als der Herr, als der Ubermachtige ist Er allein
der Grund des Ratschlusses. So weiff, nach den eigenen Worten Jesu, nur Er, der »Vater«
den Tag und die Stunde des Gerichts. Wenn Gott, der Herr, einem Menschen einen Rat-
schluf mitteilt (wie im Falle der Vertreibung Hagars und Ismaels), so gibt er ihm Ein-
sicht in dies Kommende, nicht aber, ohne ihm zugleich die nétige Sicherung zu geben,
eben weil der mitgeteilte Ratschluf§ fiir den, dem er mitgeteilt wird, in seinem Schluf§
unverstehbar bleibt. Gott, der Herr des Ratschlusses, bleibt auch fiir den, der an der
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Die gedankliche Leistung in den Formulierungen des Konzils von
Chalzedon bezeugt ein klares Verstindnis des Unterschiedes zwischen
jeder Art der Vermittlung und dem, was man im transzendentalen
Denken unter »Vermittung« versteht: Jedes Denken ist zugleich ein
Handeln und Wollen, wie jedes Handeln ein Wollen und Denken,
und jedes Wollen ein Handeln und Denken ist. In Jesu Person und
Wirken ist alluberall das menschliche auch das gottliche und das gott-
liche auch das menschliche Wirken.

v

Léon Bloy schrieb in seinem /oz7#/von 1897: »Quand je lis dans I’Evan-
gile ces deux mots: Filius hominis, je sais sans pouvoir comprendre, mais
je sais absolument que je lis du méme coup d’ceil, dans un raccourci
effrayant, les 45 livres de PAncien Testament et les 27 du nouveau.« Man
konfrontiere dies nun mit dem Tatbestand, daf§ die Verkiindigung Jesu,
des Nazoriers, im Ganzen nur partikulir zu den Arabern kam, in bereits
recht unterschiedlichen Formen und ohne zureichend durchdachte Po-
sition gegenuber dem ismaelitischen Monotheismus.

Es ist —was allgemein garnicht realisiert wird — durchaus nicht selbst-
verstandlich, daf ein Mittler zwischen Gott und den Menschen tritt. Ja,
selbst nur die (heute tbliche) Auffassung, daff man doch sehr wohl eine
solche Mittlerschaft annehmen konne, ist alles andere als »plausibel«.

Man muf sich, um Mohammeds Stellungnahme zu verstehen,
ernstlich in seine historische Lage versetzen. Erfullt von der Ehrfurcht
Gottmenschheit teilhat, »unbegreiflich« und dieser ist als solcher hinzunehmen. — Na-
turlich besagt die Trinitatsformel nicht, daff Gott drei statt eins ist. Es fehlen uns die
Moglichkeiten, Gott, den Dreifaltigen, als den Einen zu denken; und wie schwierig ist
es, Gott als diesen in der »Dreiheit« Einen doxisch zu erfassen! Auf dem 240 m langen
Spruchband, das das Mosaik im Innern des Tambours des Felsendomes in Jerusalem be-
gleitet, steht geschrieben: »Oh ihr Leute der (hl.) Schrift, seid nicht ungereimt in eurer
Religion; sagt von Gott ausschlieflich die Wahrheit! Denn der Messias Jesus, der Sohn
Mariens, war nur ein Botschafter Gottes, Sein Wort, das Er in Maria gelegt hat, ist Geist,

von Thm gehaucht. Hort auf von dreien zu reden! Gott ist Ein Einziger! Betet fur euren
Propheten, den Knecht Gottes, Jesus, den Sohn Mariens.«
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vor der Grofe des Einen Gottes fand er sich dem Polytheismus der
mehreren seiner Landsleute gegeniiber. Er kannte die israelitische Ge-
schichte gut genug, um das Fehlen des Gesetzes und der Schrift bei
den Ismaeliten schmerzlich zu empfinden. Andererseits konnte er an
den Juden in Arabien erkennen, daf§ sie selbstherrlich die Schrift und
deren Auslegung veranderten, sich also zu Herren der Schrift gemacht
hatten und als solche die wahren Propheten verwarfen. Er fand einen
analogen Tatbestand bei den arabischen Christen: »Sie haben statt
Gottes ihre Doktoren und Monche zu Herren genommen.« (Sure IX,
31). Beide Richtungen hatten demnach nach seiner Einschitzung die
Kirche Gott gleichgestellt, ja sogar tiber Gott zu erheben begonnen.
Er rubrizierte sie deshalb unter die Polytheisten (musrikin); dies je-
doch nicht einfachhin; vielmehr hat er sich ernstlich bemiiht, die
wahre Absicht Mosis und Jesu gegeniiber der arabisch-christlichen
und -judischen Verfilschung herauszustellen und sie als autochthone
Propheten zu erkennen.

Fur den Verfasser des Koran sind die drei herausragenden Gestalten
der Vorgeschichte Abraham, Moses und Jesus. Fir das Verstindnis des
Werdegangs der hanafiyah war es wesentlich, den Vorrang Abrahams
vor Moses zu erfassen. Das ist Mohammed auch gelungen, obwohl es
schwierig war. Dank dessen ist der Islam sowohl von einem absoluten
Legalismus als auch von einer Uberschitzung der umma als Synagoge
bzw. Kirche freigeblieben.

Viel schwieriger war, mit Jesus und den Nazordern klarzukommen.
Jesus war, das erkannte Mohammed deutlich, mehr als nur ein Pro-
phet: Er war ein aufergewohnlicher Wundertater, in ihm manife-
stierte sich eine tibernatiirliche Kraft der Heilung und Heiligung der
Menschen. Die (apokryphe) Geschichte von dem Vogel, den Jesus aus
Ton formte und dem er dann das Leben einhauchte, hat von jeher die
Muslime besonders gefesselt; sie ist jedoch im Koran nur Ein Fall der
Wundermacht Jesu, durch die er selbst Tote auferweckt hat (Sure V,
110; 111, 49).

Doch mehr noch! Durch seine jungfrauliche Geburt wurde Jesus
vom Anfang seiner Laufbahn an von Gott in einzigartiger Weise aus-
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gezeichnet. Der Koran nennt ihn deshalb gangig den »Sohn Mariens«,
was von umso entscheidenderer Bedeutung ist, als Maria die einzige
Frau ist, die der namentlichen Erwdhnung fiir wirdig befunden wird.
Gott hat zwar Jesus nicht »gezeugt«, aber er hat Maria auf wunderbare
Weise fruchtbar werden lassen, indem er ihr Seinen Geist einhauchte.

Sie ist die, die Jungfrau geblieben ist.

Wir haben ihr Unseren Geist eingehaucht.
Wir haben aus ihr und ihrem Sohn

ein Zeichen fur alle Welt gemacht. (XXI, 1)

Isa (Jesus) wird deshalb als einziger der grofSen Propheten nach seiner
Mutter benannt: Is4 bin Marjam.

Gott hat so gehandelt, weil er Jesus mit einer Gabe auszeichnen
wollte wie keinen anderen Propheten. Er wurde nach Seinem Willen
der »Messias« (al-masth). Dies heif$t aber fur den Verfasser des Koran
etwas ganz Bestimmtes: Der Messias ist nicht wie bei den Israeliten
derjenige, der kommen wird, um Israel als das Gottesreich auf Erden
zu errichten. Mohammed uUberschitzt die Kirche nicht; er ist kein Ek-
klesiast (wie die rabbinischen Juden und auch viele Christen). Thm
kommt seine einzigartige Stellung als »Diener Gottes« (‘abd) vor allen
anderen dadurch zu, da§ er das Wort Gottes, das von Gott herabge-
sandte Wort ist.

Ja, Christus (al-masih) Jesus, der Sohn Mariens ist der Gesandte
Gottes;

er ist Sein Wort, das er in Maria eingesenkt hat,

Geist, der aus Thm hervorgeht. (IV, 171)

Oh Maria!

Gott verkiindet dir die gute Botschaft

eines Wortes, das aus [hm hervorgeht.

Sein Name ist Christus Jesus, Sohn Mariens,

berithmt in dieser Welt und im kiinftigen Leben. (111, 45)
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Der Verfasser des Koran hat also mit sicherem Gespur in Jesus das
Wort erkannt, analog wie fir die Israeliten die Schrift der Vermittler
zwischen Gott und den Menschen wurde und es im Koran in neuer
Weise fir die Ismaeliten geworden ist. Mit dieser Ein- und Hochschit-
zung geht der Verfasser des Koran hinter Moses zurtick zu Abraham,
ja, selbst tber diesen hinaus. Abraham ist der von Gott Angespro-
chene, aber er ist selbst nicht das Wort. Das Wort steht hoher als die
Schrift, die ja nur Abrahams Erkenntnis fixieren und generalisieren
konnte. Auch der Islam weif§ von der Notwendigkeit der Vermittlung.
Sie erfolgte nach ihm durch den Koran, die Schrift, die eine getreue
Kopie der himmlischen Schrift ist. Sie wurde dem Verfasser des Koran
durch Inspiration offenbart. Die Religion Jesu ist (nach dem Koran)
die Religion des Wortes Gottes, das Er durch seinen heiligen Geist in
Jesus in unsere Wirklichkeit herabgebracht hat. Das Wort wirkt aber
nicht nur im Augenblick des Gesprochenwerdens, sondern es hat
wiahrende Kraft; es lebt. Jesus hat immer wieder betont, dafl er nur
spreche, was er den Vater sagen hore. (Io. VIII, 18: »Ich tue nichts von
mir aus; ich spreche wie mich der Vater lehrt.«) Das entscheidende
Wort Jesu aber ist seine Opfertat. »Ich tue allezeit, was Thm gefallig
ist.« (Io. VIII, 29). Hatte der Verfasser des Koran Jesu Opfer verstanden
— aber das vermochte er nicht, nachdem Ismael vor dem Opfer Isaaks
verstof§en worden war —, so hatte er die hochste Verwirklichung Jesu
in Seiner Opfertat zu erkennen vermocht. Man verkenne nicht: Mo-
hammed bekampft nicht das Sihnopfer. Es 1aft sich keine Animositit
gegen dasselbe finden. Im Gegenteil konzipiert der Prophet selbst ein
mogliches Stthnopfer, die reine Kuh (Sure I1), moglicherweise im Ge-
danken an eine Wiedereinfithrung des Opfers im (von den Persern)
okkupierten Jerusalem. Wenn der Verfasser des Koran leugnet, daf§ Je-
sus tatsachlich gekreuzigt worden ist, so, weil ihm der Gedanke uner-
traglich war, da§ Gott Seinen Propheten derart hatte preisgeben kon-
nen (vgl. Sure XI, insbes. v. §8 und 66). Gott nahm fs4 zuvor zu sich in
den Himmel auf.

Diese positive Wiirdigung Jesu im Koran ist beachtlich: Is4 ist der
grofe Prophet der Zeitenwende, der Messias, das Wort Gottes. Eigent-
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lich sind Maria und Jesus fiir Mohammed eine Einheit in zwei Personen:
Mutter und Sohn (wie — vom Verfasser des Koran allerdings unerkannt
— Hagar und Ismael). Das ist sehr, sehr viel und kontrastiert mit der
Vernachlissigung Arabiens und Verkennung des Koran durch die Chri-
stenheit. Mohammeds Verstindnis Isas ging so weit, wie es ohne Ein-
sichtin das Opfer Abrahams gehen konnte. Mohammed beschimt uns,
die 277 beim Bekenntnis Christi in der Welt Ismael vergessen haben.

\Y

Die Gewinnung der Ismaeliten fir Jesus hitte nicht so erfolgen kon-
nen wie die Gewinnung der Juden. Diesen konnte man aus ihrer eige-
nen Geschichte ihre Fehlentwicklung aufweisen. Paulus hat sich auf
seinen Missionsreisen stets zuerst an die Juden gewandt, erst in zwei-
ter Linie an die Heiden. Aber er wurde mehr und mehr tberzeugt,
dafl die grofSe Zukunftschance bei den Heiden lag, deren »glanzende
Laster« (sog. Tugenden) freilich mehr anzogen als die nackte Armut
der Wistensohne.

Johannes der Taufer hingegen hat seine Predigt »in der Wiiste« be-
gonnen, zu allererst vor denen, die schon (wegen der Stinde »Israels«)
in der Wiste lebten (den Essenern). Erst diese Bekehrungen zogen
dann auch die im abrigen Lande wohnenden Israeliten in die Wiiste
zu ihm. Das ist nicht zufillig: die Bekehrung #z/47% in der Wiiste be-
ginnen. Die Ekklesia hat diese Wegroute nicht weiter verfolgt. Die
»Galilaer«, selbst Israeliten, betrachteten sich als zu den Sohnen Isra-
els gesandt. Da die meisten von diesen bereits in der Diaspora lebten,
ihre Religion andererseits viele Gottesfurchtige und Proselyten ange-
zogen hatte, ging die Bekehrung sozusagen ganz natirlich von ihnen
zu den Heiden fort. Der innere Osten wurde tbersehen.

Mohammed hat, so geht aus allem hervor, weit mehr zum Verstiand-
nis Isas beigetragen als die christliche Kirche zum Verstindnis der Is-
maeliten. Ein solches Verstindnis kommt nicht aus der Kenntnis ab-
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strakter Dogmen und des moglichen Verhiltnisses zu ithnen, sondern,
wenn es wahrhaft fruchten soll, aus dem Erleben.

Als die Reichskirche die aus dem Heidentum in ihr aufkeimenden
Irrlehren, insbesondere den Arianismus, uberwand, lief sie sich in
einem solchen MafSe auf die griechische Philosophie und deren Grund-
begriffe ein, dafl sie sich bereits bedenklich weit von der Methode der
religiosen Erkenntnis durch Homoiothesis entfernt hatte. Ihre Sprache
war eine andere geworden. Die Begriffe der antiken Philosophie, wel-
che die Kirche bei ithren Dogmatisierungen benutzte, iberlagerten und
verdringten das rein homoiothetische Verstindnis, tiber welches hin-
gegen der Verfasser des Koran noch vollig verfugt. Mit dieser philoso-
phischen Theologie (und hernach theologischen Philosophie) konnte
man der Fassungskraft der Ismaeliten nicht beikommen. Die christli-
chen Dogmen sind keine genetischen Erkenntnisse, sondern Formulie-
rungen zur Abwehr einer Haresie. Wenn sie mit Hilfe heidnisch-philo-
sophischer Begriffe fixiert wurden, dann setzte das voraus, daf§ man mit-
tels solcher Begriffe die Wirklichkeit verstiinde. Das war aber bei den
Ismaeliten gerade #z#der Fall. Man hitte mit ihnen in der Weise #4725
Denkens und Erkennens spreche mussen, wie es nachher der Verfasser
des Koran in so unvergleichlicher Weise getan hat.

Der eigentlich #zgende Einwand gegen Mohammeds Jesus-Sicht ist
der, daf§ Jesus, der geschichtliche Jesus, eben weit mehr als nur »das
Wort« (im Verstindnis des Koran) ist. Jesus hat sich gleicherweise
Sohn des Menschen und Sohn Gottes genannt, weil Er beides
Sein Leben ist die #77ge Unmittelbarkeit beider Sohnschaften, zuletzt
und (infolge des Widerwillens der Juden) vollkommen in der Blut-
hochzeit auf dem Kreuze.

Unsere Antwort auf die Einwinde Mohammeds gegen die Gottes-
sohnschaft des Menschen Jesu muf$ lauten: Wz £oynesn nechr anders als
Jesus, wie er geschichtlich nachweisbar gelebt und gewirke hat, als die
Person verstehen, die gleicherweise wahrhaft Mensch und wahrhaft
Gott 77z £rwemrwar. Der Muslim muf§ selbst sehen, ob er Jesus anders ver-
stehen kann. Jesus hat sich als der Sohn bezeugt, und wir Christen »ha-



Der Ausgangspunkt 465

ben seine Herrlichkeit gesehen« und bekennen sie vor den Menschen
und sagen wie Philippus zu Nathanael: »)Komm und sieh!« (Io. 1, 46).

VI

Auch fur den Islam ist die Vermittlung zwischen Mensch und Gott
von wesentlicher Bedeutung: sie erfolgt fiir ihn jedoch durch die
Schrift (den Koran). Doch die Schrift ist nur eine sekundare (von Mo-
ses inaugurierte) Vermittlung. Wenn der Verfasser des Koran die milla
Ibrahim schlieflich doch iber die durch Moses gegebene Schrift-Reli-
gion stellte, so ist das der Beweis, daf er die mosaische Vermittlung als
unvollkommen erkannt hat. So verbliebe als mogliche Form dariiber
hinaus nur der Altar, aber aufgrund der geschichtlichen VerstofSung —
ein Altar ohne Opfer!

In der muslimischen Kaaba sind keine Gesetzestafeln; sie ist leer. In
ihr werden keine kultischen Handlungen vollzogen. Doch liegt die
Opyerstittevor ihrer Sid-Ost-Mauer, und dort ruht Hagar, die sich und
Ismael wahrhaft geopfert hat.

VII

Mohammed hat seine religiose Rolle und seine Aufgabe sehr klar be-
stimmt. Er war nicht der Vater des Bundes mit Gott wie Abraham; er
war nicht der Gesetzgeber wie Moses; er war nicht der Masih, nicht
das von Gott herabgesandte Wort wie Jesus, aber er war Prophet, der
letzte der Propheten unter den S6hnen Abrahams, des Hebriers, Pro-
phet der vernachlassigten und vergessenen Séhne Ismaels. Man tut ei-
nem Propheten Unrecht, wenn man von ihm mehr, als man von ei-
nem Propheten als Propheten verlangen kann, fordert. Als dieser Pro-
phet hat er seinen Glaubigen, den Ismaeliten, die Schrift (kitdb) in der
Form des qor’an vermittelt. Er konnte nicht einfach die Schrift der
rabbinischen Juden tbernehmen, selbst wenn er es gewollt hatte,
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denn sie war verfalscht. Die Evangelien, selbst wenn er sie zur Hand
gehabt hitte, bezogen sich in grofem Umfang auf das Alte Testament,
dessen Kenntnis Mohammed bei den Ismaeliten nicht einfachhin vor-
aussetzen konnte.” Gott inspirierte ihn, und so entstand der Koran als
die Schrift Gottes, die Hinweisung zu Ihm, dem Einzigen, und seiner
Gerechtigkeit. Mohammed hat also unter den ihm vorgegebenen Um-
standen alles getan, was er als Prophet Gottes zu tun hatte und zu tun
imstande war, in klarer Erkenntnis und Abgrenzung seiner Aufgabe
als inspirierter Prophet der Ismaeliten, die auf Gottes Wort und Tat
harrten. Wie oft hat er wiederholt, daf er nicht als Erloser gesandt sei,
sondern als Warner und Weisender!

VIII

Aus allem Dargelegten ergibt sich: eine ernsthafte Begegnung des ka-
tholischen Glaubens und des Islam — des neuen Israel und Ismaels —
steht noch bevor und hat erst gerade begonnen. Das hat duffere und
innere Grunde. Der dufSere Hauptgrund ist die Isolation Ismaels vom
Christentum, herbeigefithrt schon durch die Unbekiimmertheit des
alten Israel um das Schicksal des verstoffenen Bruders, dann aber
schuldhaft fortgesetzt durch Vernachlassigung des Missionsauftrages
Jesu. Die Isolatoren: Edom, Moab, Ammon in der alten Zeit, die ro-
mischen Reichsgrenzen und spater die Osmanenherrschaft nach Mo-
hammed wirkten ein gutes Teil daran mit. Die inneren Griinde der
verhinderten Auseinandersetzung sind auf beiden Seiten zu finden:
die Christenheit verfiel im Vollzug der Bekehrung der »Heiden« de-
rem Denken. Mit der griechischen Philosophie wurden geistige Mog-
lichkeiten verstellt, deren es bedurft hatte, als man endlich auf die Is-
maeliten traf. Diese unterlagen zwar nicht dem Seinsdenken der Grie-

5 »Wir haben ihm (Jesus) das Evangelium gegeben, // in dem die Richtung und das
Licht liegen ... // eine Richtung und Ankiindigung denen bestimmt, // die Gott fiirch-
ten. // Mogen die Leute des Evangeliums die Menschen nach dem richten, // was Gott in
ihm offenbart hat.« (Sure V, 46—47).
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chen, aber sie verfugten (infolge ihrer Isolation) noch tber kein ab-
straktes Denken, das ihrem Glauben angemessen gewesen ware.
Hinzu kommt, daff auf beiden Seiten unzureichende dogmatische
Verfestigungen das angemessene Verstindnis der Gegenseite unmog-
lich machten. Die Schriftexegese verfehlte ihr Ziel, und so hatte die je-
weilige Interpretation der Aussage der Hl. Schrift, auf der man fufSte,
ein verkirztes Verstindnis und in vielem ein Mifverstindnis zur
Folge. Man bot dies dann der anderen Seite als authentisches Ver-
standnis an. Ein Musterbeispiel dieses Verhiltnisses bietet die westli-
che Koranologie. Sie vertraute zu Anfang weitestgehend der muslimi-
schen Exegese, um dann wiederum mit prinzipiell ungeeigneten Vor-
aussetzungen den Koran zu interpretieren. (Die judische Exegese an-
dererseits setzt in weitem Umfange eine Derivation der Ideen des Ko-
ran von rabbinischen Vorstellungsentwicklungen voraus, indem sie
andere Entwicklungslinien kurzerhand vernachlassigt oder aus-
schlieSt. Es gab jedoch ein viel reicheres gemezizsames 1deengut im Vor-
deren Orient; ein Musterbeleg ist der Inhalt der XVIII. Sure.)

Eine zureichende Begegnung von Christentum und Islam setzt vor-
aus, daff man die jeweilige Gegenseite unvoreingenommen versteht.
Das verlangt eine denkerische Uberwindung der eigenen, in Jahrhun-
derten gewachsenen Einseitigkeit. Ich wage zu behaupten, daf erst die
Uberwindung des Seinsdenkens durch die Transzendentalphiloso-
phie, also seit Descartes, das abstrake-prinzipielle Denken zu einer sol-
chen Leistung ermichtigt hat; aber auch dies greift auf der islami-
schen Seite nicht, wenn diese sich ihrerseits nicht dieses Instrumenta-
riums bemachtigt.

Der prinzipiell falsche Weg ist der, daf§ man meint, durch Abstriche
an der eignen Position, also an der Lehre Christi bzw. an der Lehre des
Koran sich »verstaindigen« zu konnen — was dann am Ende so weit
geht, daf man gemeint ist, schon dann eins zu sein, wenn man nur
(zahlenmifig) Einen Gott annimmt. Ganz im Gegenteil mussen Chri-
stentum und Islam in ihrer ganz eigentimlichen Grundsubstanz er-
fallt werden, will man sinnvoll miteinander sprechen — und sprechen
ist noch das Wenigste: es geht jetzt darum, sinnvoll miteinander und
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gemeinsam zu suzae/z! Die Verteidiger der Geburtskirche in Bethle-
hem im Frihjahr 2002 waren unvergleichlich weiter im Verstindnis
des jeweils Anderen gekommen als die zahllosen theologischen
Schwitzer, die nur den Glaubensgehalt verwassern oder verfalschen,
um auf der Grundlage einer Luge einander »briderlich zu umarmenc.
Das besonders Lacherliche auf der christlichen Seite ist, dafd in eben
dem MafSe, in dem man sich jeweils einer anderen Seite auf diese mi-
nimalisierende Weise nahert, man sich automatisch von der anderen
Seite entfernt. Die >milla< Bushs und der Glaube der arabischen Katho-
liken haben nichts Gemeinsames!

IX

Wir haben in unseren Darlegungen nur die innere religiose Entwick-
lung der Ismaeliten und Israeliten verfolgt sowie ihr Verhiltnis zuein-
ander. In Wirklichkeit begann seit Isaaks Tode die Auseznardersetenng
it der perdnschen Welt, sowohl auf Seiten der Israeliten wie auf der
der Ismaeliten. Die Geschichte dieser Auseinandersetzung wire not-
wendig Thema einer Betrachtung, die die ganze Geschichte der S6hne
Abrahams umfassen wollte. Abraham selbst blieb nach der Errettung
Loths von diesem Kampf noch verschont. Doch die Geschichte Isma-
els ist natiirlich ebenso wie die des alten und neuen Israels zugleich
von der Position bestimmt, die sie gegentiiber dem Heidentum und
das Heidentum ihnen gegeniiber einnahmen. Vergessen wir doch
nicht, daf§ das Leben Jesu sich in einem Milieu und in einem Zeit-
raum abspielte, in dem die Hellenisierung und Romanisierung Pala-
stinas und der es umgebenden Lander im vollen Gange war, wie sie
denn ja auch zur Ausbildung der romischen Provinz Arabia geftihrt
hat. Wesentlich ist der Umstand, daf§ das neue Israel die Kirche des
Romischen Reiches wurde, eine Kirche, die dann auch vom 4. bis 6.
Jahrhundert die romanisierten Araber in sich befafite. Es ist ergrei-
fend, das intensive kirchliche Leben dieser kultivierten Araber vor der
Islamisierung zu verfolgen. Aber die eigentlichen Ismaeliten, die in
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der inneren Wiste Arabiens lebten, blieben auflerhalb des Christli-
chen Reiches. Es wurden nur sporadisch einige ihrer Stimme christia-
nisiert. Gerade deshalb lebten sie in fortgehender Auseinandersetzung
nicht nur mit den Christen des Reiches, sondern auch und vor allem
mit dem Heidentum drauflen und im Innern.

X

Es muf$ an dieser Stelle ein Phinomen bemerkt werden, das der Auf-
merksamkeit der Historiographen fast ginzlich entgangen ist. Die
Christianisierung der 6stlichen Provinzen des Romischen Reiches vor
und nach Konstantin isolierte die Ismaeliten so gut wie vollstandig
von der heidnischen Welt des Westens, d.h. von dem virulent sich
fortentwickelnden und ausgestaltenden Heidentum 27 Christlichen
Reiche, das sich gzgerz die neue Religion formierte. In Ostrom blieb
der Versuch, gegen das Christentum und in ihm die Oberhand zu
gewinnen, im Ganzen gesehen Episode. Ich meine den Ikonoklasmus.
Im Westen hingegen erhebt sich vom Hohepunkt des Mittelalters an
dieses Heidentum gegen die Kirche und formuliert sein Prinzip:
eigenmachtig, namlich ohne Gott, sein Dasein zu bestimmen. Die
grundlegende Verinderung des heidnischen Standpunktes 14t sich
von einem einzigen Koranvers her prignant formulieren. Im Koran
sagen die musrikin (alten Stils) beim grofSen Gericht zu den Gotzen:
»Wir befanden uns in einem offenkundigen Irrtum, als wir euch als
dem Herrn der Welten Gleiche erachteten.«

Der moderne Heide wiirde statt dessen sagen, daf§ er sich selbst als
gottgleich erachte. Diese Entwicklung hat konsequent zum Zusam-
menbruch der christlichen Gesellschaft im Westen gefithrt, und das
heifft zugleich, zu der groffen Apostasie, deren Zeuge wir heute sind.
Der sich selbst machende Mensch ist gegen die Offenbarungsreligion
uberhaupt aufgestanden, um sie de facto und de iure auszuschalten.

Eben infolge der Isolation des Inneren Ostens von diesem Neuhei-
dentum trat dieser auch nicht in die geistige Auseinandersetzung mit
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ihm ein. Das Heidentum, mit dem es der Islam zu tun bekam, war das
Heidentum alten Stils. Der Islam hat dabei in weitem Mafe Blofe ge-
geben; er hat, wie das alte Israel, seine Zeit der Konige gehabt und hat
sie in letzten Auslaufern noch bis jetzt. Das Heidentum wurde ebenso
intra muros virulent wie im Alten Israel. Aber dieser Feind blieb immer
das Heidentum alten Stils. Das apostatische Neuheidentum des We-
stens drang nicht bis in jene Gebiete vor, die jenseits des Ostlichen Chri-
stentums und spater des osmanischen Reiches unter anderem der Welt-
mission des ismaelitischen Glaubens vorbehalten blieben.

Erst seit dem Zusammenbruch des Osmanischen Reiches stofSen der
Islam und das Neuheidentum unmittelbar aufeinander, und wir ste-
hen heute erst in den Anfangsstadien dieser Auseinandersetzung. Es
zeichnet sich jedoch bereits ab, in welcher Form dieser Kampf sich ab-
spielen wird. Die islamischen Reiche konnen den neuheidnischen
Kraften nicht mit addquaten Mitteln und »wissenschaftlichen Er-
kenntnissen« widerstehen; sie sind von der Ausgangsposition her der
neuheidnischen Technik heillos unterlegen. Der Kampf kann also
nicht offen, sondern nur aus dem Untergrund gefithrt werden, und in
dieser Taktik sind die Sohne der Wiiste der neuen westlichen Welt
uberlegen. Nur kann eine solche Kampfesweise, mag sie auch stra-
tegisch bemerkenswerte Vorteile bieten, die religiose Auseinander-
setzung nicht ersetzen. In dieser steht geistiges Prinzip gegen geistiges
Prinzip, und da kimpfen Ismael und das neue Israel Seite an Seite. In
diesem Kampf wird sich zeigen, daf§ das Neuheidentum bereits besiegt
ist, da es das es tragende Prinzip nicht zu legitimieren vermag. Die ver-
heerenden Folgen des neuheidnischen Ansatzes werden notwendig in
den kommenden Jahrzehnten zutage treten — in Katastrophen grofSten
Ausmafes. Doch dies wird nur die Bestatigung a posteriori seiner gei-
stigen Unhaltbarkeit sein, und die hat nur apagogischen Wert.

Die Entscheidung fallt direkt und sodann unumkehrbar darin, daf§
das eine Prinzip vor dem anderen sec47/c4 nicht zu bestehen vermag;
und in diesem Sinne ist der Kampf bereits zu Gunsten des Gottesglau-
bens, dessen lebendiger Quellpunkt ja in der Rechtheit des sittlichen
Solls liegt, entschieden, ganz unangesehen aller faktischen Quantitaten.



Der Ausgangspunkt 471

Als Jesus am Kreuze verschied, litt er allein. Das Heidentum und
»Israel« standen in prototypischer Einmutigkeit gegen ihn; seine Jun-
ger hatten ihn verraten oder doch verleugnet und verlassen. Wenn das
quantitative Verhaltnis irgend etwas in Dingen des geistigen Prinzips
zu entscheiden hitte, dann war Jesus besiegt. Aber tatsiachlich hatte
sezwe Werthaltung gesiegt, und das sollte schon mit dem Pfingsttage
auch faktisch manifest werden, bis es unter Konstantin auch in der
Welt untubersehbar wurde.

Es muf§ aber providentiell etwas zu bedeuten haben, daf§ Ismael im
Gegensatz zum neuen Israel vom Neuheidentum und damit auch von
der Auseinandersetzung mit diesem isoliert geblieben ist. Strategisch
sprechend konnte man sagen, daff eine Reservearmee in Bereitschaft
verblieb, die nun erst zum Einsatz kommt. Wir Christen beten durch
den Menschensohn Gott selbst an, wenn wir wahrhaft Christen oder
besser gesagt Nazoraer sind. Der Ismaelit hat den Sohn nicht; er steht
unmittelbar fur Gott. Doch ebenso unmittelbar und nicht »vermittelt«
steht der wahre Christ far Gott. Die Gottlosen stehen vor Gotteskin-
dern, die selfmade-men vor den in Demut Gottestreuen. Im Marty-
rium — und das heif§t: im Zeugnis fir Gott — wird der Richter jene mit
dem Hauch seines Mundes (ruh) vernichten.

Diese Geschichte der Auseinandersetzung der Abrahamiten mit der
heidnischen Welt ist in unserer Gegenwart im vollen Gange, und na-
turlich hat sie indirekt auch das Verhaltnis der Abrahamssohne zuein-
ander mitbestimmt. Thr Erfolg ist im religiésen Bereich das brennend-
ste Thema der Menschheitsgeschichte, aktuell vor allem anderen Ak-
tuellen. Aber das ist schon ein anderes Thema, mit dem wir uns in
diesen Untersuchungen nicht mehr befassen.

Exkurs
Die furchtbare Krise, in die die christliche Kirche geraten ist, und deren

fundamentale Bewaltigung tiber ihr Fortbestehen entscheiden wird, ist
die des Ekklesiasmus. Der Weinberg wurde nicht nur Gott gleichge-
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setzt, sondern hoher als Er erhoben. Bei einer Unterredung, die ich in
den 6oer Jahren des vergangenen Jahrhunderts mit dem damaligen Kar-
dinal Daniélou hatte, sagte dieser mir mit Bezug auf die Wandlungs-
worte: »Die Kirche hat das Recht, diese Worte zu andern«. In diesem
Worte ist eigentlich alles gesagt, und in diesem Anspruch liegt die Ge-
meinsamkeit der Traditionalisten und der Reformer. Es ist die Uberzeu-
gung, die sich auch im sog. Kirchenvolk festgesetzt hat, die Kirche habe
ein Vorrecht vor Gott. Man glaubt dieser »Kirche«, weil sie zur hochsten
Instanz (noch tber Gott und Jesus) stilisiert worden ist. Machtanma-
Bung und Kirchenverg6tzung entsprechen einander. Man glaubt nicht
Gott und dem Gottessohne, sondern man glaubt der Kirche. Ob man
nun den Protestantismus und dessen Zerstorung bzw. Abschaffung der
hl. Messe nimmt oder den rémischen Katholizismus mit seiner Verfal-
schung der Wandungsworte — es ist dasselbe Prinzip, das ihr Handeln
bestimmt. Der Traditionalismus hat uns ebendiese Einstellung vorex-
erziert unter anderem mit der einseitigen Festlegung der Unfehlbarkeit
des Papstes.

Es kann im Zusammenhang unserer Untersuchung nicht weiter
darauf eingegangen werden. Der Protestantismus hat zwangslaufig in-
eins mit der Abschaffung des hl. Meopfers und des Opferpriester-
tums seinerseits den Anspruch eines kirchlichen Lehramts erheben
missen mit der Folge einer restlosen Aufweichung der christlichen
Lehre und der kultischen Vorschriften. Jede Anndherung an den Pro-
testantismus ist #2s42/6 zwangslaufig Preisgabe der Unbedingtheit des
gottlichen Wortes, mag man auch noch so hartnackig das Gegenteil
beteuern. Es ist einsichtig, daf§ dieser Ekklesiasmus die Kluft zwischen
dem wahren Israel und dem Islam, der eine Abanderung des Wortes
Gottes a limine abweist, vertiefen, ja uniberbriickbar machen muf3.
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